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KOZLEMENY

A Vas Megyei Kormanyhivatal - mint erdészeti hatésag - Agrartigyi Féosztaly Erdészeti Osztalya utjan
kozhirré teszi

2022. marcius 17. napjan véglegessé valt dontését.

A dontés kifliggesztésének napja: 2022. marcius 23.

A ddntés honlapon torténd kdzlésének napja: 2022. aprilis 7.

Ugy szama: VA/AF-E0/01081-5/2022.

Az ugy targya: erdévédelmi birsag. tevékenységtdl eltiltas

Ugyfél neve, lakcime (székhelye): Schmidt Péter (9142 Rabapatona, Rakdczi u. 108.)
Tovabbi érintett, ismert tgyfelek: -

VA/AF-EOQ/01081-4/2022. iktatdszamu dontés rendelkez6 része és indokolasanak kivonata:
HATAROZAT

1. Schmidt Péter (szil.n.: Schmidt Péter, szll. hely, id8: Gy6r, 1987.05.05., tartozkodasi hely:
9142 Rébapatona, Rakdczi F. u. 108.), 3701747 nyilvantartdsi szdmu erdégazdalkodéra a kezelésében
lévé Koronc6 17 G erdbrészletben végrehajtott jogszeritlen fakitermelés miatt

832 000 Ft, azaz nyolcszazharminkett6ezer forint

erdovédelmi birsagot szabok ki.

A kiszabott birsagot a Vas Megyei Kormanyhivatal 10047004-01040030-00000000 szamu birsag és
egyéb kozpontositott bevétel beszedési szamlaja javara kell befizetni, a véglegessé valasatél szamitott
30 napon beliil. A befizetéskor az azonositas miatt, a k6zlemény rovatban hivatkozni kell jelen hatarozat
ugyszamara.

Amennyiben az erdévédelmi birsagot hataridére nem fizeti meg, késedelmi potlékot is koteles fizetni,
melynek mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-6d része.

2. Koételezem Schmidt Péter (szil.n.: Schmidt Péter, szil. hely, idé: Gyér, 1987.05.05.,
tartozkodasi hely: 9142 Réabapatona, Rakéczi F. u. 108.), 3701747 nyilvantartasi szamu
erd6gazdalkodot, hogy e dontés kdzlését kdvetd 30 napon beliil

nyujtson 345 000 Ft, azaz haromszaznegyvenoétezer forint erdéfelujitasi biztositékot,
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és a biztositék nyujtasat igazolja.

Az erdéfelujitasi biztositék nyujtasat

- a Pest Megyei Kormanyhivatal erdészeti feladatok ellatasa letéti szamla elnevezés(, 10023002-
00302371-20000002 szamlaszdmu erdészeti hatdsag letéti szamlajara elhelyezett készpénzzel,

- bankgaranciaval vagy

- okirattal igazolt Gigyvédi vagy birdi letétbe helyezett készpénzzel, illetve allamkétvénnyel teljesitheti.

Ha fenti kotelezésemnek nem, vagy nem teljes mértékben, illetve késedelmesen tesz eleget,
erdbévédelmi birsagot szabhatok ki. Az erdévédelmi birsag 6sszege évente és hektaronként 50 000 — 100
000 Ft.

3. Schmidt Péter (9142 Rabapatona, Rakéczi F. u. 108.), 5134 nyilvantartasi szamu jogosult
erdészeti szakszemélyzetet — valétlan tartalmu bejelentés ellenjegyzése miatt —
erdészeti szakszemélyzeti tevékenységének gyakorlasatol négy hénapra eltiltom.

4. Schmidt Péter (9142 Rabapatona, Rakéczi F. u. 108.), 5134 nyilvantartasi szamu jogosult
erdészeti szakszemélyzet - mlveleti lap kiallitasara vonatkozé szabalyok megsértése miatt -
sjogosult erdészeti szakszemélyzet” kiemelt besorolasat térlom a nyilvantartasban.

E hatarozat a kozléssel véglegessé valik, ellene fellebbezésnek nincs helye, de az lgyfél a kdzléstol
szamitott 30 napon belill jogsérelemre torténd hivatkozassal kdzigazgatasi per keretében kérheti a
hatarozat felllvizsgalatat a Gyéri Torvényszéktél (9021 Gyér, Szent Istvan Ut 6.). A keresetlevelet a Vas
Megyei Kormanyhivatal Agrarigyi Fdéosztaly Erdészeti Osztalynal kell benyujtani vagy ajanlott
kildeményként postara adni.

A keresetlevél kotelez6 tartalmi elemeit, illetve mellékleteit a kdzigazgatasi perrendtartasrél sz6lo 2017.
évi |. térvény (tovabbiakban: Kp.) 37. §-a tartalmazza.

Ha a keresetlevél alapjan a hatésag megallapitja, hogy dontése jogszabalyt sért, azt mddositja vagy
visszavonja. Ha a keresetlevélben foglaltakkal egyetért és az ligyben nincs ellenérdeki tgyfél, a hatdésag
a nem jogszabalysérté dontést is visszavonhatja, illetve a keresetlevélben foglaltaknak megfeleléen
maodosithatja.

A kozigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata iranti eljaras illetéke 30.000,- Ft. A kdzigazgatasi
birésagi eljarasban a feleket jovedelmi és vagyoni viszonyaikra tekintet nélkil illeték-feliegyzési jog illeti
meg.

Tajékoztatom az Ugyfelet, hogy a jogi képviselbvel eljaré fél és a belfdldi székhelyl gazdalkodd szer-
vezet elektronikus uUton koételes benyujtani a keresetlevelet a Kp. 39.§ (1) bekezdésében, valamint az
elektronikus Ugyintézés és bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairél sz6l6 2015. évi CCXXII térvény
(tovabbiakban: E-lUgyintézési torvény) 9. §-aban foglaltak szerint a vitatott cselekményt megvaldsitéd
kbzigazgatasi szervnél. [Hivatali kapu azonositéja: VMMGSZHEI, 404158764 (KRID).]

A jogi képviseld nélkil eljaré felperes a keresetlevelet a polgari perben és a kbzigazgatasi birésagi
eljarasban alkalmazandé nyomtatvanyokrdél szélé 6/2019. (II1.18.) IM rendeletben meghatarozott
nyomtatvanyon is eléterjesztheti. A nyomtatvanyok a https://birosag.hu/eljarasok-nyomtatvanyai/polgari-
kozigazgatasi-papir-alapu-nyomtatvanyok/az-eljarast-megindito-nyomtatvanyok oldalon is elérhetéek.

Ha toérvény eltéréen nem rendelkezik, a keresetlevél benyljtdsdnak a kozigazgatasi cselekmény
hatélyosulasara halaszté hatélya nincs. Akinek jogat, jogos érdekét a kdzigazgatasi tevékenység vagy az
azzal el6idézett helyzet fenntartasa sérti, keresetlevelében, vagy a birésagtél az eljaras soran barmikor
azonnali jogvédelmet kérhet, melynek keretében kérhetd a halasztd hataly elrendelése, feloldasa,
ideiglenes intézkedés, illetve elbzetes bizonyitas elrendelése.



A birésag a pert targyalason kivil biralja el, azonban barmelyik fél kérésére targyalast tart. A targyalas
tartasat a keresetlevélben lehet kérni, ennek elmulasztasa esetén igazolasi kérelemnek nincs helye.

A birésag torvény eltéré rendelkezésének hidanyaban egyszerUsitett perben jar el a hatésagi
igazolvannyal, a hatdsagi bizonyitvannyal, valamint - a tevékenység gyakorlasahoz szikséges
koztestlleti vagy mas szervezeti nyilvantartas és az ingatlan-nyilvantartas kivételével - a hatésagi
nyilvantartas vezetésével kapcsolatos perben, a kizarélag a hatésagi eljaras egyéb résztvevéjéenek
keresete alapjan indult perben és a jarulékos kdzigazgatasi cselekménnyel, tovabba a kdzigazgatasi
szerv visszautasitd vagy az eljarast megszuintetd dontésével kapcsolatos perben.

INDOKOLAS (kivonat)

Az erdbgazdalkodotol 2019. december 5. napjan az erddrdl, az erdd védelmérdl és az
erd6gazdalkodasrol szolé 2009. évi XXXVII. térvény (tovabbiakban: Evt.) 41. § (1) bekezdés szerinti
bejelentés érkezett hivatalomhoz, mint erdészeti hatésaghoz. A bejelentés a rendelkezé részben
megjelolt erd6részletben 2020. évre, 1,15 hektar érintett terlleten tervezett tarvagasroél szolt.

Hivatalom a fakitermelést 345 000 Ft 6sszegi erdéfelljitasi biztositék nyujtasahoz kototte az Evt. 72. §
(1) bekezdés bb) pontja alapjan, annak letételéig a fakitermelést az Evt. végrehajtasarol szolo 61/2017.
(XIl. 21.) FM rendelet (tovabbiakban: Vhr.) 48. § (2) bekezdése alapjan megtiltotta. (lktatdszam: VA-
06/AKF02/07568-2/2019.) Az erdéfelujitasi biztositék nyujtasardl hivatalunk nem értestilt.

Az Ugyfél 2021. januar 19. napjan kelt, az erdészeti hatésaghoz 2021. januar 28. napjan érkezett
bejelentésében — eleget téve a Vhr. 29. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt kbtelezettségnek - a tervezett
fakitermelés 2020. évi elmaradasardl nyilatkozott, amelyet erdégazdalkoddéként és jogosult erdészeti
szakszemélyzetként is alairt, illetve ellenjegyzett.

Az erdésitések 2021. évi milszaki atvételéhez kapcsoldoddan 2021 utolsé negyedévében végzett
adminisztrativ ellenérzés soran jutott hatésagom tudomasara, hogy a kérdéses erddrészletben
erdéfelujitasi kotelezettség van, mivel korabban a terilet fadllomanya letermelésre kertdilt.

Ezt kovetéen a terlletileg illetékes erdéfelligyeleti szakligyintézé helyszini ellenbérzés soran
megallapitotta, hogy a tervezett terlleten a tarvagas valéban megtértént, felhivasara az tigyfél bemutatta
a tarvagas elvégzéséhez 2021. januar 1-jén a Vhr. 43. § szerint kiallitott miveleti lapot.

A kérdéses tarvagas 2021. évi tervezett végrehajtasardl sz616 bejelentés hivatalunkhoz nem érkezett.

A fenti informaciok alapjan sorozatos jogsértések gyanuja merilt fel, ezért eljarast inditottam, és az
ugyfelet a tényallas tisztazasa érdekében nyilatkozattételre szdlitottam fel. (Iktatdszam: VA/AF-
EO/01081-1/2022.)

Az uagyfél felhivdsomra ugy nyilatkozott, hogy a kérdéses fakitermelés az 6 megbizasabdl 2021
januarjaban zajlott. Az tgyfél nyilatkozatdban leirtak szerint 2020-ban muveleti lapot nem allitott ki, a
fakitermelés 2020. évi elmaradasat jelentette hivatalunknak. Elismerte, hogy erdéfelujitasi biztositékot
nem nyujtott, a kérdéses fakitermelés 2021. évre tervezett végrehajtasat nem jelentette be.
Az Ugyfél 2021-ben végrehajtott fakitermelésre vonatkozo6 bejelentése 2022. marcius 3. napjan érkezett
meg hivatalomhoz, mely szerint 64 brutté m3 mennyiség(i faanyag letermelésére kertilt sor.

Az ugyfél nyilatkozatat - a fakitermelés id6pontjara vonatkozo allitasok kivételével - elfogadtam.

A Nemzeti Foldugyi Kézpont munkatarsai az érintett erdétertleten 2020-ban a tizévente aktualis korzeti
erd6tervezés terepi munkait végezték. Az Orszagos Erd6allomany Adattar (tovabbiakban: Adattar) adatai
szerint az érintett erd6részlet terepi felvételezési munkait 2020. majus 4. napjan végezte el Simon
Norbert erd6tervezési referens, aki megallapitotta, hogy az erdérészlet faallomanya szinte teljesen
letermelésre kerult. Az erd6részlet adatainak helyszini leirasara hasznalt lapon a kdvetkezé megjegyzést
tette: ,Néhany EP (eper), KST (kocsanyos tolgy) -hagyasfa. Az akacok, kérisek, KONY (korai nyar)
teljesen kitermelve! 2020.05.04.”



Fentiek alapjan a fakitermelés idépontja 2020. januar 1. és 2020. majus 3. kdzé tehetd, tehat az tgyfél
valétlanul allitotta, hogy a fakitermelés 2020-ban elmaradt, és a végrehajtasra 2021-ben kerdilt sor.

1. A tényallas alapjan az ugyfél erd6gazdalkoddként a Koroncé 17 G erd6tervi jell erdérészletben
ugy adott megbizast 2020-ban fakitermelésre, hogy miveleti lap kiallitasara nem kerdlt sor, igy
megsértette az Vhr. 43. § (1) bekezdését, tovabba a fakitermelésre erdéfelujitasi biztositék nyujtasanak
hianyaban, hivatalunk Vhr. 48. § (2) bekezdése alapjan hozott hatésagi dontésében kozolt kifejezett
tiltasa ellenére kerdlt sor.

Fentiek miatt a fakitermelés jogszeritlen volt.

Az Evt. fakitermelés id6pontjaban hatalyos allapota szerint:
,107. § (1) Az erdészeti hatésag az erdbégazdalkodora erdbgazdalkodasi birsagot szab ki, ha az
erdégazdalkodd

a) erdejében jogszertitlen fakitermelést végzett vagy arra megbizast adott, illetve ilyen
fakitermelésrél tudomassal birt és azt haladéktalanul nem jelentette az erdészeti hatéségnak; ...”

Az erd6gazdalkodasi és erdévédelmi birsag mértékérél és kiszamitdsanak maodjarol szolé 143/2009. (VII.
6.) Korm. rendelet fakitermelés idépontjaban hatalyos alabbi rendelkezése kimondja:

3. § (1) Az erdbgazdéalkodéra vagy az erdbgazdéalkoddként eljar6 erdbkezelbre kiszabandd
erdégazdalkodasi birsag mértéke:

a) az Evt. 107. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozottak esetén: a kitermelt faanyag utan
brutté kbbméterenként 0,2 EJA; ...”

Megallapitottam, hogy a Vhr. 48. § (2) bekezdése alapjan hozott hatésagi déntésem megsértése a
jogellenes magatartas megszintetésével vagy a jogszerl allapot helyreallitdsaval nem orvosolhato, igy a
figyelmeztetés szankcidt tartalmazé dontést a kozigazgatasi szabalyszegések szankcidinak atmeneti
szabalyairdl, valamint a koézigazgatasi eljarasjog reformjaval 0Osszefliggésben egyes torvények
modositasardl és egyes jogszabalyok hatalyon kivil helyezésérdl széld 2017. évi CLXXIX. torvény 2. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan ki kell zarni, és a b) pont szerinti erd6gazdalkodasi birsag szankciot kell
alkalmazni.

Az Evt. 105/E. § (4) bekezdés alapjan:

,Ha a jogsértés elbiralasakor hatalyban lévé jogszabaly szerint a cselekmény mar nem jogsértd, vagy
enyhébben biralandé el, mint a jogsértés elkévetése idején hatalyos jogszabaly szerint, akkor az
elbiralaskor hatalyos jogszabalyt kell alkalmazni.”

Mivel a jogsértés vonatkozasdban jelenleg hatalyos jogszabalyok kilénbéznek az elkdvetés idején
hatélyos jogszabalyoktdl, vizsgaltam a jelenleg hatalyos jogszabalyokat is.

A koézigazgatési szabalyszegések szankcidirdl sz6lé 2017. évi CXXV. térvény (tovabbiakban: Szankcio
trv.) az alabbiak szerint rendelkezik:

»2. § (1) A kdzigazgatasi szabalyszegésért valo feleldsség megallapitasa esetén a kdzigazgatasi hatésag
kbzigazgatasi szankciot alkalmaz.

(2) Kbzigazgatasi szankciot azzal a természetes személlyel, jogi személlyel vagy jogi személyiséggel
nem rendelkezd szervezettel szemben lehet alkalmazni, akinek, illetve amelynek a kdzigazgatasi
szabdlyszegésért valé felelésségét a kdzigazgatasi hatésag megallapitotta. Az elkobzas akkor is
alkalmazhato, ha felel6sségre vonasra nem kerdlt sor.

(3) Kbzigazgatasi szabalyszegés esetén a kdvetkez6 kdzigazgatasi szankcidk alkalmazhatok:

a) figyelmeztetés,

b)

c) kbzigazgatasi birsag,

d) tevékenység végzésétdl torténd eltiltas,

e) elkobzas.



Az Evt. 105/E. § kimondja:

»(1) Az erdészeti hatésag az e térvényben és az e térvény végrehajtasara kiadott rendeletben, valamint
az Eurépai Unié kézvetleniil alkalmazandoé jogi aktusédban meghatarozott rendelkezés, illetve hatdsagi
hatarozatban foglaltak megsértése esetén a jogsértét tevékenységétdl eltilthatja, intézkedéseket hozhat,
tovabba birsagot szabhat ki.

(2) Az erdészeti hatbsag eltiltasként a tevékenység korlatozasat vagy felfiiggesztését tovabba az
erdészeli szakiranyitd személy vagy vallalkozas erdészeti szakirdnyitéi névjegyzékbdl térlését, kiemelt
besorolasa tériését illetve ujrabejegyzési tilalmat rendelheti el.

Az Evt. jelenleg hatalyos 108. § (1) bekezdése szerint:

LAz erdészeti hatésag erdbvédelmi birsagot szab ki arra, aki ...

b) az erd6ben a fakitermelésre, illetve az erdei haszonvételek gyakorlasara vonatkozé

jogszabalyt, hatésagi déntésben elGirt kbtelezetiséget megszegi; ...”

Az erdévédelmi birsdg mértékérdl és kiszamitdsanak maodjardl szolé 255/2021. (V. 18.) Korm. rendelet 2.
§ (1) bekezdése kimondja:

Az Evt. 108. § (1) bekezdése szerinti erdévédelmi birsag mértéke - az Evt. 105/F. §-aban foglalt
szempontok figyelembevételével -

a) fasitasban vagy erd6ben torténd jogosulatlan fakitermelés vagy arra valé megbizas

esetén, a kitermelt faanyag alapjan, brutté kdbméterenként 0,1 EJA - 0,3 EJA; ...”

Az EVt. jelenleg hatalyos 110. § (3) bekezdés szerint:

LA figyelmeztetés alkalmazasa kizart

a) a 108. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott esetek kéziil a fakitermelésre vonatkozé elbirasok
megsértése, ...

esetén.”

A kozigazgatasi szabalyszegések szankcioirdl szoldo 2017. évi CXXV. torvény 10. § (4) bekezdés
kimondja:

LA hatésag mérlegelési jogkérében meghatarozhaté kbzigazgatasi birsagbsszeqg esetén a kiszabhaté
kbzigazgatasi birség mértéke legfeljebb a térvényben, a kormanyrendeletben vagy az 6nkormanyzati
rendeletben meghatarozott kbzigazgatéasi birsagbsszeg felsé hataranak fele lehet, ha a Nyilvantartasba a
hatésagi eljaras meginditasanak napjat megel6z6 harom éven belil az (gyfél vonatkozasaban
kézigazgatasi birsag szankciot megallapité déntést nem jegyeztek be.”

Megallapitottam, hogy a Nyilvantartasba a hatésagi eljaras meginditasanak napjat megel6z6 harom éven
belll az Ggyfél vonatkozasaban kbzigazgatasi birsag szankciét megallapité dontést nem jegyeztek be,
igy jelen eljarasban kiszabhaté erdévédelmi birsag mértéke legfeljebb brutté kébméterenként 0,15 EJA
lehet.

A fentiek alapjan a jogsértés elbiralaskor a jelenleg hatalyos jogszabélyt alkalmaztam.

Megallapithatd, hogy a biolégiai sokféleségben kar nem keletkezett, a jogosulatlan fakitermelés sajat
tulajdond és gazdalkodasu terlleten tortént, az Adattarral valé 6sszhang fennallt, valamint
szerkezetromlas, illetve a természetességi allapotban bekdvetkezett romlas nem allapithatd meg.

A birsag megallapitasanal azonban sulyosbitd tényezdként vettem figyelembe, hogy a fakitermelésre
hivatalom kifejezett tiltasa ellenére kertilt sor, és a fakitermelés idejérél az tigyfél nyilvanvaléan valétlan
nyilatkozatot tett.

Mérlegelés soran a birsag 6sszegét brutté kdbméterenként 0,13 EJA-ban allapitottam meg.

Az EJA (erd6védelmi jarulékalap) 6sszege az Evt. 82. § (1) bekezdés alapjan szazezer forint.



A birsag szamitasanak alapjaul szolgalo, jogszerltlenll kitermelt faanyag mennyisége tekintetében
elfogadtam az Ggyfél 2022. marcius 3-an érkezett bejelentésében foglaltakat.

A jogosulatlanul kitermelt faanyag mennyisége: 64 br.ms.

Az erdévédelmi birsag szamitasa: 64 br.m3 x 13 000 Ft/br.m3 = 832 000 Ft.

2. Az erd6gazdalkoddnak a tarvagas végrehajtasa miatt a tarvagas feltételéil korabbi
hatarozatomban megallapitott erdéfelujitasi biztositék nyujtasara vonatkozo kotelezettsége keletkezett.
Az erdéfelujitasi biztositék nyujtéasara vonatkoz6 szabalyokat az Evt. 72. § és a Vhr. 48.-50. §-ai

tartalmazzak.
A mulasztas esetén fennalld jogkdvetkezményekrdl a 255/2021. (V. 18.) Korm. rendelet 2. § (1) f) pontja
alapjan tajékoztattam.

3. A tényallas alapjan az Ggyfél jogosult erdészeti szakszemélyzetként ellenjegyezte a kérdéses
tarvagas 2020. évi végrehajtasa ellenére a fakitermelés 2020. évi elmaradasarol sz6l6 bejelentést.

A jogsértés vizsgalatanal figyelembe vettem az Evt. 105/E. § (1)-(2) bekezdéseit, a Szankcio trv. 2. § (1)-
(3) bekezdéseit, tovabba az erdészeti szakszemélyzet és az erdészeti szakiranyité vallalkozas
tevékenységének és nyilvantartdsanak, valamint az erdészeti szakszemélyzet tovabbképzésének
szabalyairdl szol6 244/2020. (V. 28.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdését, amely az alabbiak szerint
rendelkezik:

+(2) A cselekmény elkévetésével érintett erdGrészlet szerint illetékes erdészeti hatdésag - az érintett
erdégazdalkod6 és az erdészeti szakszemélyzetet foglalkoztatd szakiranyité vallalkozas egyidejii
értesitése mellett - az erdészeti szakszemélyzet tevékenységét 30 naptél 1 évig terjedd id6szakra eltiltja,
ha az erdészeti szakszemélyzet ...

b) kézigazgatasi eljarasban térténé felhasznalasra olyan dokumentumot ellenjegyez, amely az erdé
allapotardl, vagy az elvégzett tevékenységrdl valdtlansagot tartalmaz, ...”

Az Evt. 110. § (4) bekezdés szerint:

»(4) Nem alkalmazhaté kézigazgatasi szankcioként figyelmeztetés az erdészeti szakszemélyzettel vagy
erdészeti szakiranyité vallalkozassal szemben, ha a szakmai szabalyok sulyos megszegése miatt
tevékenységtél tértend eltiltasnak van helye.”

A jogkovetkezmény alkalmazasénal a fentieken tul — figyelemmel az Evt. 105/F. §-ra — szamitasba
vettem, hogy az erdészeti szakszemély teljesen egyértelmlinek itélhetd tény hamis kozlésével
félrevezette a hatdésagot. A valdtlan bejelentés véletlen elirdsként nem értékelhetd, és az is nehezen
magyarazhatdé, hogy azzal az erdéterllettel kapcsolatban, ahol az erdészeti szakszemély
erd6gazdalkodo is egyben, hogyan lehetett ilyen tévedést elkdvetni, és ehhez az allasponthoz maig
ragaszkodni.

A szakszemélynek nyilatkozata szerint nem volt célja ,az erdéfelljitasi biztositék megkerilése”, bar
annak letételét a mai napig nem igazolta.

A szakszemély szandékos magatartdsa minden kétséget kizaréan nem igazolhatd, de cselekedete
sulyos mulasztasnak tekinthetd.

Az erdészeti szakszemély részér8l pozitiv szinben vettem figyelembe, hogy széles kdrben folytatott
erdészeti szakszemélyzeti tevékenysége soran eddig nem kovetett el olyan jogsértést, amiért
tevékenységét korlatoznom kellett volna.

Fentiek alapjan a minimalisan megallapithat6 idétartamnal nagyobb, de a lehetséges kbézépértéket el
nem ér¢ id6tartamra (4 hénapra) tiltottam el az erdészeti szakszemélyzeti tevékenység gyakorlasatol.



4. A tényallas alapjan az Ggyfél jogosult erdészeti szakszemélyzetként az Evt. 41. § (1) bekezdés
szerinti bejelentés nélkil 2021. évben miiveleti lapot allitott ki, melynek soran nem vette figyelembe
hatésagom tiltasat.

Fentieken tdl a muiveleti lap valétlan adatokat tartalmazott a kérdéses fakitermelésrél, mivel az mar
korabban elvégzésre kerdlt.

A jogsértés vizsgalatanal figyelembe vettem az Evt. 105/E. § (1)-(2) bekezdéseit, a Szankcio trv. 2. § (1)-
(3) bekezdéseit, tovabba a 244/2020. (V. 28.) Korm. rendelet 21. § (4) bekezdését, amely az alabbiak
szerint rendelkezik:

+(4) A cselekmény elkévetésével érintett erdGrészlet szerint illetékes erdészeti hatdéség - az érintett
erdégazdalkod6 és az erdészeti szakszemélyzetet foglalkoztatdé szakiranyité vallalkozas egyideji
értesitése mellett - az erdészeti szakszemélyzet ,jogosult erdészeti szakszemélyzet” kiemelt besorolasat
torli a nyilvantartasban, ha az erdészeti szakszemélyzet ...

b) az Evt. 41. § (1) bekezdésében meghatarozott esetekben bejelentés mell6zésével miiveleti lapot allit
ki, ...

d) a hatésag korlatozasat, tiltasat figyelmen kiviil hagyé miiveleti lapot allit ki,

f) valotlan tényt tartalmazé mdveleti lapot allit ki, ...”

Az Evt. 110. § (4) bekezdés alapjan a kérdéses jogsértés vonatkozasaban nem alkalmazhat6
kbzigazgatasi szankcioként figyelmeztetés.

Fentiek alapjan Schmidt Péter erdészeti szakszemélyzet ,jogosult erdészeti szakszemélyzet” kiemelt
besorolasat térlém a nyilvantartasban.

Felhivom az ligyfelek figyelmét, hogy a fenti dontés a hatésagnal megtekinthetd.

Jelen koézlemény kozhirré tételével kapcsolatos kotelezettségemnek az altalanos kézigazgatasi
rendtartasrél szolé 2016. évi CL. térvény 89. §-a alapjan, a kozhirré tételt el6ird, az egyes erdészeti
hatdsagi eljarasok, bejelentések, valamint hatésagi nyilvantartasok eljarasi szabalyairdl szol6 433/2017.
(XII. 21.) Korm. rendelet 7. § értelmében tettem eleget.

Hataskoromet és illetékességemet a foldmiivelésiigyi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek
kijelolésérdl szolé 383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdése, 12. § (5) bekezdése és az 2.
szamu melléklete alapozza meg.

Szombathely, id6bélyegz6 szerint
Harangoz6 Bertalan kormanymegbizott

nevében és megbizasabdl:

Tamis Norbert
osztalyvezetd

Kozzététel helye: Nemzeti Foldligyi Kézpont honlapja
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